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RESOLUTSIOON

RHS'§ 197 1g 1 p 4 ja§ 198 Ig 3 alusel
1. Jatta ISIS Medical OIﬂJ vaidlustus rahuldamata.
2. Jatta ISIS Medical OU vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis €i ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.05.2025 avaldas Tallinna Kiirabi (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Meditsiinitarvikute ostmine” (viitenumber
293180) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihange on jagatud 14-ks osaks.

2. 30.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) ISIS

Medical OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikata tagasi Vaidlustaja
pakkumus Riigihanke osas 2.

! riigihangete seadus



3. Vaidlustuskomisjon teatas 04.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/160 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 09.07.2025 ja neile vastamiseks kuni 14.07.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt madratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tédhtpaevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, ISIS Medical OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija Vaidlustaja on pakkumuse tagasi lilkkkamisel méarkinud, et ,,Alaosadele 2.1-2.6
on pakutud kaitsemehhanismiga kaniiiile, hankija soovib tavalisi kaniiiile.” Sellist
keeldumisalust ei ole ette ndhtud. ,,Vastavustingimused* lisas 1 on selgelt toodud, millistele
tingimustele perifeersed veenikaniiiilid jm tarvikud peavad vastama. Hankija ei ole
satestanud, et soovib iiksnes tavalisi ja mitte kaitsemehhanismiga kaniitile.

Hankija on rikkunud RHS § 3 p-s 1 sidtestatud pohimdtet tegutseda ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Hankija on redigeerinud hanketingimusi vdi andnud
tingimustele tdiendavaid tdhendusi, mis on otseses vastuolus RHS § 3 p-s 1 sétestatud
labipaistvuse pohimottega.

4.2. Riigihanke osas 2 soovitud kaniiiile on sisuliselt kahte tiilipi - tavalised kaniiiilid ning
ohutud ehk kaitsemehhanismiga kantiiilid, mis on loodud t66tajate ohu tagamiseks ja mis
véldivad ndelatorkevigastusi.

Antud juhul kiisiti Riigihanke osas 2 pakkumust mdlema tiiiibi kohta, seejuures tdpsustamata,
et ainult tihe tiitibi pakkumuse esitamisel liikatakse pakkumus tagasi. Vaidlustaja esitas
pakkumuse iiksnes kaitsemehhanismidega kaniiiilidele, mis vastavad igati nii
,, Vastavustingimused* lisas 1 toodud tehnilisele kirjeldusele (so lisa 1, p-d 2.1-2.6) kui ka
pakuvad Hankijale lisandvéértust pakutud kaniiiilide kaitseomaduse néol.

Vaidlustaja pakutud kaniiiilid on kasutatavad koikides olukordades, st kaitsemehhanismita
kaniiiilidel puuduvad eelised kaitsemehhanismiga kaniiiilide ees.

4.3. Hankija on rikkunud RHS § 3 p-is 5 sétestatud pohimdtet ja liikkanud pdhjendamatult
Vaidlustaja pakkumuse tagasi. Juhul, kui Hankija oleks nduetekohaselt hinnanud Vaidlustaja
pakkumust ja arvestanud sdistlikkuse, otstarbekuse ja parima voimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte kriteeriume, oleks ta pidanud tunnistama Vaidlustaja pakkumuse vastavaks ja edukaks.

4.4. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Hankija poolt ndutud tavalised kaniiiilid on téielikult asendatavad Vaidlustaja poolt
pakutud kaitsemehhanismiga kantiiilidega, mis tdidavad koik funktsionaalsed ja tehnilised
eesmdrgid ning tagavad raviprotsesside torgeteta ldbiviimise.

Kaitsemehhanismiga kaniiiilid, sealhulgas Vaidlustaja poolt pakutud kaniiiilid, vastavad
koikidele olulistele kriteeriumidele, mis kehtivad ka tavaliste kaniiiilide puhul:

« sobivus perifeerseks veeni kaniileerimiseks;

+ vOimalus manustada erinevaid intravenoosseid ravimeid;
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+ erinevad suurused (G14-G24);
« voolukiirused ja siseldbimoddud;
- voimalus kasutada porti samaaegseks infusiooniks.

Pakkumuses esitatud kantiiilide kasutamine ei mdjuta patsiendi ravi kvaliteeti ega ohusta
kliiniliste protsesside tohusust. Vastupidi - nende puhul on lisandvéértusena integreeritud
ohutusmehhanism, mis aktiveerub automaatselt pirast ndela eemaldamist ja aitab vihendada
noelatorkevigastuste riski. See toob kaasa vdiksema to60nnetuste tdendosuse, vihem toolt
puudumisi ja seeldbi ka véiksemad kulud Hankijale.

Hankija poolt ndutud tavalised kaniiiilid on tdielikult asendatavad Vaidlustaja poolt pakutud
kaitsemehhanismiga kaniiiilidega. Hankija ei ole ka selgitanud, millistele tehnilistele
tingimustele Vaidlustaja poolt pakutud kaniiiilid ei vasta.

Kuivord Vaidlustaja poolt pakutud kaniiiilid tdidavad koik tavaliste kaniitilide kliinilised ja
tehnilised funktsioonid ning lisaks pakuvad suuremat td6ohutust, on tegemist samaviérse ja
isegi parema lahendusega, mille vilistamine ainult konstruktsioonilise erinevuse (nt
ohutusmehhanismi olemasolu) alusel ei ole diguspdrane ega kooskdlas RHS § 3 p-s 5
satestatud sédéstlikkuse ja otstarbekuse pohimottega.

4.4.2. Hankija ei ole pdhjendanud, miks on viltimatult vajalikud tavalised kaniitilid.

Hankija on pakkumuse tagasiliikkkamise pdhjendusena mérkinud, et tema soov ,tuleneb
selgelt tabeli teises veerus esitatud toote nimetusest” ning see on ,kirjeldatud vastavalt
hankija  vajadustele, mis tulenevad pikast kogemusest ja  vajaduspdhisest
kasutusmugavusest®. Vaidlustaja hinnangul ei kujuta selline {ildsdnaline viide endast piisavat
ega sisulist pohjendust, miks oleks just tavalised kaniiiilid valtimatult vajalikud ning miks ei
sobi samavédrsed kaitsemehhanismiga kaniitilid.

Hankija ei ole esitanud selget tehnilist voi funktsionaalset kriteeriumi, millele tavalised
kaniitilid ~ vastavad,  kuid  kaitsemehhanismiga  kaniiilid  véidetavalt  mitte.
Kaitsemehhanismiga kantiiilid tdidavad koik meditsiinilised funktsioonid, mis on tavalistel
kantiiilidel. Seega ei ole Hankija pdhjendanud, milline omadus voi nditaja teeb tavalise
kaniiiili antud hankes ,,ainuvdimalikuks®.

Viide ,pikale kogemusele* ja ,kasutusmugavusele® ei ole kisitatav objektiivse ja
kontrollitava pdhjendusena, mis vdimaldaks vilistada samavédrseid tooteid. Selline
subjektiivne kriteerium ei vasta ldbipaistvuse (RHS § 3 p 5) ja vordse kohtlemise
pohimotetele (RHS § 3 p 3).

Veel enam, RHS § 88 Ig 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama kdigile ettevotjatele
vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pdhjendamatuid
takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

5. Hankija, Tallinna Kiirabi, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Riigihanke osa 2 tehnilises kirjelduses on Hankija oma soovi kirja pannud tabelina.
Riigihanke tehnilisest kirjeldusest on {iheselt selge, et Hankija soovib pakkumusi perifeerse
siistekohaga steriilsetele veenikaniiiilidele suurustes 14 G, 16 G, 18 G, 20 G,22 Gja24 G
(tabeli p-id 2.1 kuni 2.6) ning perifeerse siistekohaga ja kaitsemehhanismiga steriilsetele
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veenikaniiiilidele suurustes 18 G ja 20 G (tabeli p-id 2.7 ja 2.8). Hankija soov tuleneb selgelt
tabeli teises veerus esitatud toote nimetusest ja on kirjeldatud vastavalt Hankija vajadustele,
mis tulenevad pikast kogemusest ja vajaduspdhisest kasutusmugavusest.

5.2. Vaidlustaja esitatud pakkumus ei ole vastav, kuna pakkumuses tehnilise kirjelduse p-ide
2.1 kuni 2.6 kohaselt esitatud tooted olid koos kaitsemehhanismiga ja vastasid p-ide 2.3 ja 2.4
toodete osas tehnilise kirjelduse p-ides 2.7 ja 2.8 esitatud tingimustele, kuid ei vastanud
tehnilise kirjelduse p-ides 2.1 kuni 2.6 esitatud tingimustele.

Pakkuja ei saa pakkuda pakkumuses Hankija soovitud toote asemel teist, isegi kui pakkuja
hinnangul oleks tegemist parema tootega.

Vaidlustuses esitatud loogika kohaselt oleks pidanud Vaidlustajal pakkumust ette valmistades
tekkima arusaam oma vigasest tdlgendusest, sest Vaidlustaja loogika kohaselt on Hankija
soovinud kahte tépselt ithesugust toodet kahel real, muuhulgas mérkides eeldatavad aastased
kogused kardinaalselt erinevad.

5.3. Vaidlustaja ei vaidle selle iile, et Vaidlustaja pakkumus ei sisaldanud perifeerse
sistekohaga steriilseid veenikaniiiile suuruses 14 G, 16 G, 18 G, 20 G, 22 G ja 24 G, millel ei
ole kaitsemehhanismi. Pakkumus ei sisaldanud Hankija poolt soovitud ja tehnilise kirjelduse
p-ides 2.1 kuni 2.6 kirjeldatud tooteid. Selle puuduse tuvastas Hankija lisaks pakkumuses
esitatud dokumentide kontrollile ka Riigihanke dokumentide kohaselt jaetud néidiste
kontrollimise voimaluse kaudu. Hankija on oma hoolsuskohustust pakkumuse vastavuse
hindamisel tditnud nduetekohaselt.

5.4. Viited riigihangete korraldamise iildpodhimdtete rikkumisele Hankija poolt on alusetud.

5.5. Hankija tdiendavad seisukohad.
5.5.1. Pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamisel ei saa olla vaidluse sisuks
Hankija poolt hangitava toote tingimused.

Pakkumuse tagasililkkamise otsuse peale vaidlustust esitades saab kiisimus olla vaid selles,
kas Hankija on pakkumuse tagasi lilkkanud 6iguslikul alusel. Vaidlustaja ei esitanud pakkumust
kdigile Riigihanke osas 2 soovitud toodetele. Nimelt esitas Vaidlustaja pakkumuses ainult
erinevas suuruses kaitsemehhanismiga kantiiilid, kuigi Hankija oli iiheselt mdistetavalt
soovinud pakkumust nii kaitsemehhanismita kui ka kaitsemehhanismiga kantiiilidele
(viidatud oluline tingimus tuleneb tehnilise kirjelduse toote pealkirja realt). Seega ei ole
kiisimust selles, et Vaidlustaja pakkumus ei vastanud Hankija tingimustele.

Vaidlustajal ei olnud 0igus esitada osalist pakkumist ega asendada Hankija poolt soovitud
tooteid teise tootega, mis ei vasta Hankija poolt tingimustele - antud olukorras pakuti
kaitsemehhanismita kaniitilide asemel kaitsemehhanismiga kaniiiile.

5.5.2. Vaidlustajal ei ole digust dikteerida Hankijale, millist toodet Hankija peaks/voiks
tellida. Tellitavate toodete nimekirja kokkupanekul on Hankija ldhtunud oma vajadusest,
muuhulgas vajadusest erinevates suurustes kitsemehhanismita perifeerse siistekohaga
steriilsetele veenikaniiiilide jarele. Tegemist on tootega, mida Hankija oma praktikast l&htuvalt
vajab, tegemist ei ole toote kohta kehtestatud pakkujaid diskrimineeriva tingimusega.
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Vaidlustaja viide, et kaitsemehhanismiga kaniiiil on samavéédrne kui kaitsemehhanismita
kaniiiil on asjakohatu. Tegemist on olulise lisafunktsiooniga ja Hankija on iiheselt toonud
vilja, et soovib ka lisafunktsioonita toodet. Hankija tellib tooteid, mida ta oma tegevuseks
vajab ning Hankija ei pea pakkumuse vastavuse otsuse kdigus pakkujatele pohjendama, miks
pakkuja vajab just neid tellitavaid tooteid.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. 19.06.2025 allkirjastatud ,,Vastavusotsuses“ on Hankija Riigihanke osas 2 liikanud
Vaidlustaja pakkumuse tagasi ja pohjendatud seda jargmiselt. ,, Alaosadele 2.1-2.6 on pakutud
kaitsemehhanismiga kaniiiile, hankija soovib tavalisi kaniiiile. Hankija liikkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele (RHS § 114 1g 2) “.

20.06.2025 kiskkirja nr 1-2/30 p-is 2.1. on Vaidlustaja Riigihanke osas 2 esitatud pakkumus
tagasi liikkatud.

Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja on pakkunud Riigihanke osas 2 ainult kaitsemehhanismiga
kantiiile. Vaidlustaja leiab, et Hankija poolt ndutud tavalised kaniiiilid on asendatavad
Vaidlustaja poolt pakutud kaniiiilidega.

Vaidlusaluseks kiisimuseks on see, kas ainult kaitsemehhanismiga kantiiilide pakkumuses
esitamine on vastavuses Riigihanke alusdokumentides esitatud nduetega voi tuli pakkuda nii
kaitsemehhanismiga kui ka tavalisi kandiiil.

7. Pakkumuse tagasiliikkamise diguslikuks aluseks on RHS § 114 lg 2 esimene lause, mille
kohaselt liikkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija ndutud selgitusi voi pakkuja
selgituste pohjal ei ole voOimalik {heselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

Vaidlustatud Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsuse diguspérasuse kontrollimiseks
tuleb tuvastada, kas Riigihanke alusdokumentides on satestatud tingimus, mis tuli
pakkumuses tdita ja millele tuginedes liikkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi ning kui
selline tingimus on, siis kas Vaidlustaja pakkumus sellele tingimustele vastab voi mitte.

7.1. Riigihanke alusdokumentide Lisaks 1 on ,,Tehniline kirjeldus ja riigihanke pakkumuse
maksumuse esildise vorm* (edaspidi Lisa 1).

Nouded Lisa 1 tditmisele on toodud ,Vastavustingimused“ osas PAKKUMUSE
MAKSUMUS:

- Pakkumuse maksumus peab sisaldama iihikuhindasid ja maksumust eurodes
kdibemaksuta ja koos kdibemaksuga tdipsusega neli kohta pdrast koma ning vastama
alusdokumentide lisas 1 toodud pakkumuse maksumuse esildise vormile.

- Lisa 1 vormil mdrgitud maksumused tuleb esitada riigihangete registris. Juhul, kui
lisas 1 ja RHRis esitatud maksumused erinevad, ldhtub hankija lisas 1 esitatud vormil toodud
maksumustest.

- Lisa 1 iga rida peab olema tdidetud, selles ei ole lubatud teha muudatusi ega lisada
tingimusi. Lisas 1 ei tohi olla tditmata kohti.

- Pakkuja esitatud iihikuhinnad peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle
lisades kirjeldatud tegevusteks tehtavaid kulutusi, mis on vajalikud lepingu nouetekohaseks

5(7)



tditmiseks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lisaks maksumuse esitamise vormile on Lisa 1 ka
sOlmitava hankelepingu tehniline kirjeldus.

7.2. Lisa 1 p-ides 2.1-2.6 on Hankija nédinud ette nduded perifeerse siistekohaga steriilsele
veenikaniiiilile, suuruse/mdddud ja orienteeruva 1 aasta koguse (tk).

Lisa 1 p-ides 2.7-2.8 on Hankija ndinud ette nduded perifeerse siistekohaga ja
kaitsemehhanismiga steriilsele veenikaniiiilile, suuruse/moddud ja orienteeruva 1 aasta
koguse (tk).

Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei saa olla mdistlikku vaidlust selles, et Hankija on selgelt ja
iiheselt moistetavalt Lisas 1 ette ndinud, et ta soovib osta nii tavalisi veenikaniiiile (Lisa 1 p-
ides 2.1-2.6), kui ka kaitsemehhanismiga veenikaniiiile (Lisa 1 p-ides 2.7-2.8).

Vaidlustajale kui selles valdkonnas tegelevale ettevdtjale pidi olema teada, et veenikantiiile on
erinevaid. Veenikantiiile eristatakse:

1) suuruse (gauge ehk G) jérgi;

2) tliibi/omaduste jirgi (tavaline perifeerne kaniiiil, kaniiil siistimisavaga,
kantiiiltagasivoolu tokkega, tiivakestega kaniilil ja ohutuskaniiiil, kuhu on sisse
ehitatud noelakaitsemehhanism);

3) erivajaduste jargi (rontgenil ndhtavad, lateksivabad).

Lisas 1 p-ides 2.1-2.6 on ostetavaid perifeerse silistekohaga steriilseid veenikaniiiile
kirjeldatud jargmiselt: ,, Terav punktsiooninoel, poliiuretaanmaterjalist, kolmkant teritusega.
Kaniiiilitipp  atraumaatiline, Kaniiiil peab olema réntgenkontrastne, siledapinnaline,
stisteklapi tihend lateksivaba. Kaniiiilil luer-lock (keeratav) kinnitus. Kaniiiilil peab olema
ldbipaistev tagasijooksukamber, mis on varustatud ohku ldbilaskva filtriga. Kaniiiili suuruste
tdahistamisel peavad olema erinevad virvid. Kaniiiilil asuv siistekoht peab paiknema tiivakeste
suhtes keskel

Lisa 1 p-ides 2.7-2.8 on ostetavaid perifeersne silistekohaga ja kaitsemehhanismiga
veenikaniilile kirjeldatud jargmiselt: , Iseaktiveeruv ja kasutaja tahtest soltumatu
kaitsemehhanism, mis kaitseb kasutajat juhusliku noelatorke vigastuse eest pdrast punktsiooni
tegemist. Terav punktsiooninoel, poliiuretaanmaterjalist, kolmkant teritusega. Kaniiiilitipp
atraumaatiline. Kaniiiil peab olema rontgenkontrastne, siledapinnaline, siisteklapi tihend
lateksivaba. Kaniiiilil luer-lock (keeratav) kinnitus. Kaniiiilil peab olema Ildbipaistev
tagasijooksukamber, mis on varustatud ohku libilaskva filtriga. Kaniiiili suuruste tdhistamisel
peavad olema eri vdrvid. Kaniiiilil asuv stistekoht peab paiknema tiivakeste suhtes keskel “.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale pidi Lisa 1 tabelist toodete nimetustest ja
kirjeldustest olema selgelt aru saada, et Hankija soovib osta nii perifeerse siistekohaga
steriilseid veenikaniiiile, kui ka perifeerse siistekohaga ja kaitsemehhanismiga veenikaniitile.
Vaidlustuskomisjoni arvates pidi sellest tavalise tdhelepanelikkuse juures aru saama mitte
iiksnes selles valdkonnas tegelev hoolas pakkuja, vaid iga isik, kes Lisaga 1 tutvus.

Hankija e1 pidanud Lisa 1 p-ides 2.1-2.6 ndutud perifeerse siistekohaga steriilsetele
veenikaniiiilide puhul esitama keeldu pakkuda kaitsemehhanismiga veenikaniiiile, kui Lisa 1
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p-ides 2.7-2.8 on Hankija ndinud esitada pakkumus just perifeerse siistekohaga ja
kaitsemehhanismiga veenikaniiiilidele.

7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud
védide, et tavalised kaniiiilid on tdielikult asendatavad tema poolt pakutud perifeerse
siistekohaga ja kaitsemehhanismiga steriilsete veenikaniiiilidega, ei ole asjakohane. Hankija
ei saanud asuda muutma Lisas 1 toodud ndudeid ja lugeda Vaidlustaja pakkumust vastavaks
olukorras, kus Vaidlustaja polnud esitanud pakkumust tavalistele veenikantiiilidele.

7.4. Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlustaja vidited samavéddrsete toodete
vélistamise kohta ja selle kohta, et Hankija ei ole pdhjendanud, miks on viltimatult vajalikud
tavalised kaniitilid.

Riigihanke praeguses etapis ei ole vaidlus Riigihanke alusdokumentide tingimuste
Oiguspérasuse iile enam vodimalik. Vaidlustaja ega tikski teine pakkuja ei vaidlustanud
Riigihanke alusdokumente RHS § 189 lg 2 p-i 2 sétestatud tdhtajal ning seetdttu peavad nii
Hankija kui ka pakkujad juhinduma tingimusest sellisel kujul, nagu see on Riigihanke
alusdokumentides sonastatud. Kohtupraktika kohaselt (nt Riigikohtu lahend nr 3-3-1-50-15,
p 14.2) on tdhtaegselt vaidlustamata riigihanke alusdokument kehtiv ning sellest tuleb pérast
pakkumuste esitamist ldhtuda.

Kuna Hankija oli Lisas 1 selgelt eristanud ostetavad veenikaniiiilid, ei saanud ta
kaitsemehhanismiga kaniiiile pidada samavéarseks tavaliste kaniiiilidega.

8. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on digesti
tuvastanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse (Lisa 1 p-id 2.1-2.6 koosmdjus Lisa 1 p-
idega 2.7-2.8), see puudus on sisuline ega ole selgitustega korvaldatav, mistdttu Hankija otsus
Vaidlustaja Riigihanke osas 2 esitatud pakkumuse tagasiliikkamise kohta RHS § 114 1g 2
esimese lause alusel on dige ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

Vaidlustusmenetluses pole leidnud tuvastamist Vaidlustaja Riigihanke osas 2 esitatud
pakkumuse tagasililkkamise otsuse vastuolu RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise
iildpShimotetega.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

9.1. Hankija ei ole kulude viljamdistmist taotlenud.

9.2. Vaidlustaja kulud jdévad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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